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que indica; APARTADO N° 1: Acredita ™ 5775 ~“¥
personeria.

| & JUL ZU10

Sr.

Cristian Franz Thorud
Superintendente del Medio Ambiente
Superintendencia del Medio Ambiente
PRESENTE.

De mi consideracion:

CARLOS ARAYA AVALQS, chileno, soltero, agricultor, cédula nacional de identidad N°
9.872.673-K, conforme al Cédigo de Aguas, en proceso de formacién; ambos domiciliados,
para estos efectos, en calle Cruz del Sur N° 133, Oficina 903, comuna de las Condes,
Region Metropolitana de Santiago, a Ud. respetuosamente decimos:

Que de conformidad a lo dispuestos por el articulo 21 de la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos
de la Administracién del Estado, solicitamos ser considerada como parte interesada, en la
denuncia presentada por ASOCIACION DE PRODUCTORES Y EXPORTADORES
AGRICOLAS DEL VALLE DE COPIAPO (APECO), en contra en contra del Minera Lumina
Copper Chile S.A., Rol Unico Tributario N° 99.531.960-8, Titular de los Proyectos “Proyecto
Caserones” y “Actualizaciéon Mina Caserones”, aprobados, respectivamente, por las
Resoluciones de Calificacién Ambiental N° 13/2010, de la Comision Regional del Medio
Ambiente del Region de Atacama y Resolucion de Calificacion Ambiental N° 57/2014, de la
Comision de Evaluacion de la Region de Atacama.

La antedicha solicitud se basa en las siguientes consideraciones de hecho y de

derecho que a continuacion se exponen:



L CONSIDERACIONES DE HECHO

1.  Con fecha 02 de febrero del 2018, APECO presenté ante la Superintendencia del
Medio Ambiente de la Regién de Copiapd, una denuncia mediante formulario, a través de
la cual se describe que el denunciado estaria incumpliendo sus Resoluciones de
Calificacion Ambiental, especificamente el considerando 12.9., en relacién al considerando
12.7. de la RCA N° 13/2013, debido a que Plan de Monitoreo Robusto, no han logran
asegura en un 100% la no ocurrencia de eventos de contaminacidén durante la fase de
operacion del proyecto y, por tanto, no ha logrado garantizar “la calidad aguas abajo” del
Proyecto y, ha puesto “en riesgo el abastecimiento del recuso para el consumo humano y
otras actividades productivas”. Asimismo, se indica en la denuncia que las condiciones o
medidas comprometidas en el citado Plan de Monitoreo Robusto, no se cumplen conforme
a lo aprobado por la Autoridad Ambiental, toda vez que los pozos de remediacion, se
encuentran en operacion permanente, en circunstancias, que el mencionado Plan de
Monitoreo Robusto, exige expresamente que “el bombeo de estos pozos se realizara solo
cuando se haya activado el Plan de Remediacion” y, por consiguiente, se deprende que
estos solo deberian entrar en operacién de forma excepcional y bajo los episodios de

contingencias ambientales que requieran la implementacién de aquellas medidas.

2.  Posteriormente, con fecha 21 de marzo de 2018, APECO presentdé una segunda
denuncia ante esta Superintendencia del Medio Ambiente, la cual fue ingresada en la
Oficina Regional de Atacama con codigo ID 11-111-2017. En virtud de esta segunda
denuncia, APECO advirtié a esta Superintendencia sobre un posible rebalse del deposito
de lamas, situacién que, de verificarse, ocasionaria una contaminacién de aguas
superficiales, particularmente de Rio Ramadillas y sus afluentes, esto es, rios Vizcachas,
Rio Pulidos y Rio Copiapé.

3. Las denuncias anteriormente singularizadas, motivaron que esta Superintendencia
realizara, con fecha 21 de marzo del 2018, una actividad de inspecciéon ambiental, cuyo
objeto fue constatar los hechos denunciados por APECO. A este respecto, conviene

destacar que al momento de la inspeccion, los fiscalizadores observaron gque:

“[...] en la ladera del sector se evidencia derrame de lamas, que se encontraban a

distintas alturas superando en algunos casos los 10 metro aproximadamente, lo cual



se caracterizaba por un color gris palido distinto a la coloracion natural de la quebré'q;;:.l N

colindante”.

Se agrega ademas, que ante tal evidencia y, considerando la presencia de un niumero
importante de “manchones” que caracterizan la ocurrencia de otros episodios de derrames
de lamas; los funcionarios de |la Superintendencia consultaron al sefior Fernando Arroyo,
Superintendente de la Gestién Hidrica Medioambiental de la Mina Caserones. Al respecto,
el sefior Fernando Arroyo habria explicado que las razones de la presencia de machones
se deben a que estos “se trataban de antiqua fugas del lamaducto”. Tal hecho, por lo

demas, fue comprobado por los propios fiscalizadores, quienes sefialan:

“Al momento descender [SIC] a la obra de captacion, se constato la presencia de una
serie de tuberias que estaban al costado izquierdo del camino, las cuales segun lo
indicado por el Sr. Arroyo correspondian a tuberias que habian sido remplazadas, por

lo que formaron parte del lamaducto en su momento”.

En otras palabras, el Superintendente de la Gestiéon Hidrica Medioambiental de la
Mina Caserones, reconoce que Minera Lumina Copper Chile S.A., habria realizado otras
reparaciones al lamaducto y, por consiguiente, la efectividad de la ocurrencia de otros
episodios de derrames se encontraria demostrados, maxime si se considera que al
momento de la fiscalizacion, la rotura —sobre la cual se hace mencion mas adelante— no

observa ni se deja constancia de haber sido reparada.
Por otra parte, conviene advertir que el sefior Fernando Arroyo agrega lo siguiente:
“[...] una vez ocurrida la rotura del lamaducto, los relaves derramados y que

bordearon la obra de captacion, ingresaron a ésta [obra de captacion] por un espacio

que se genera entre la compuerta y la obra de hormigdén, estos derrames de lamas

se transportaron por medio del canal interceptor que descarga las aquas

naturales al rio Ramadillas’ (énfasis afnadido).

Cabe sefialar que los fiscalizadores, ante la evidencia clara que demostraba la
ocurrencia de episodios de derrames, se trasladaron quebrada arriba. En dicho trayecto, no

solo se “constatd [...] presencia de lamas derramadas recientemente”, sino que verifico que




existia un area del lamaducto en donde habria producido la rotura. En esta area, se observa:> %/

que estas lamas “bajaban [desde el punto de rotura] [...], en direcciéon a la obra de- :
captacion” y que —como ya se menciono— circulan por medio del canal interceptor, que
descarga las aguas naturales al rio Ramadillas. En definitiva, las lamas derramadas
tanto, en éste como en otros episodios, fueron descargadas directamente al rio
Ramadillas.

En efecto, con ocasién de la inspeccidon realizada al punto de descarga del canal
interceptor del rio Ramadillas, los fiscalizadores advierten que antes del punto de descarga,
existia presencia “en todo el trayecto lamas al borde del cauce”. A mayor abundamiento, en
la descripcion de la Fotografia 17 del Memorandum ORA N° 2, de fecha 27 de marzo de

2018, se sefala que:

“En las imagenes se aprecia en el canal interceptor IP-A2, antes de la descarga al rio
Ramadillas, la presencia de lamas en la ribera del cauce, situacion que se observa en
todo el trayecto hasta antes de la descarga al rio Ramadillas. La distancia entre el
punto donde ingresa las lamas al canal interceptor y el punto donde termina este canal

es 1.750 [m] lineales aproximadamente”.

4.  Adicionalmente, y en la misma linea de lo sostenido, esta Superintendencia, sostuvo

de forma conclusiva que:

“Uno de los efectos mas relevantes producto del evento ocurrido el 20 de marzo, asi
como otros que pueden haber ocurrido previamente dada las condiciones que se
evidenciaron durante la inspeccion, tiene que ver con la afectacién de las aguas

naturales de no contacto que circundan el depésito de lamas, asi como también,

lo que se confirmé durante la emergencia, la afectacion de las aquas

superficiales que son parte del rio Ramadillas. La descarga de lamas, materia

que tiene contenidos elevados de sulfato, elevada conductividad eléctrica, bajos
niveles de pH y elevada presencia de metales pesados (Cd, Hg, As, Se, Zn, Cu, Fe,

efc.) produce una alteracion en las condiciones normales de calidad de las

aquas superficiales, tal como se describo en el EIA ‘Proyectos Caserones™ (énfasis

afiadido).




Este escenario, sin duda genera una afectacion sobre las condiciones fisico quinficas

del cuerpo receptor, asi como sobre la flora y fauna que utiliza el rio Ramadillas como 'z\i:_'na"" ~K

de abastecimientos de bebidas y por lo tanto un dafio inminente al medio ambiente y aﬁi'é'r;‘-,';

salud de la poblacion que se sustenta de aquel recurso hidrico.

5.  Atendida estas consideraciones y, ademas, en vista a la pretension hecha valer por
medio de la presente —esto es, tener como parte interesada en la denuncia realizada por
APECO, a las personas individualizadas en el primer parrafo de este escrito—, es preciso
observar y explicar a esta Superintendencia que las aguas del Rio Ramadillas y sus
efluentes que componen la cuenca del Copiap6, son un bien fundamental para los intereses
y el desarrollo de las actividades que desempefian los firmantes de esta presentacion.
Dicho interés es digno de proteccién, sea por los derechos de aprovechamiento de agua de
titularidad de los firmantes, sea por el efecto negativo que se produce sobre la calidad del
mencionado recurso hidricos, sea por el dafio que se ocasiona a la actividades agricolas
que desarrollan sus titulares o, derechamente, por el impacto y grave dafio que la actividad
desarrollada por el Proyecto Caserones provoca sobre el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion. Fuere cual fuere el intereses particular afectado, los
hechos descritos anteriormente, y que evidencian sendos incumplimientos a las
obligaciones ambientales de Minera Lumina Copper Chile S.A., han ocasionado y
ocasionan un grave dafo sobre los derechos y legitimos interés que tiene los de los
firmantes sobre la denuncia realizada, razén por la se solicita a esta Superintendencia

tenernos como parte interesada en la presente denuncia.

L. CONSIDERACIONES DE DERECHO

6. La Superintendencia del Medio Ambiente, como lo dispone el articulo 2 de la LOSMA,
prescribe que ésta tendrd por objeto ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y
fiscalizacién de las Resolucion de Calificacion Ambiental, asi como también, de todos los
otros aquellos instrumentos de caracter ambiental que establezca la ley. Para estos efectos,
la Ley entrego una serie de atribuciones y facultades a esta reparticion publica, dentro de
las cuales se encuentra la de imponer sanciones de conformidad a lo sefialado en la ley en

comento.
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7. En atencion a las potestades sefialadas en el parrafo anterior, el aﬂiculc{%ﬁ;i? de Eéf'-;-;i’
mencionada Ley, sostiene que el procedimiento administrativo sancionatorio podrél‘i‘m arse |
de oficio o a peticién de algun organismo sectorial o a solicitad alguna persona mterésada :
En este ultimo caso, toma el caracter de denuncia. En efecto, conforme al articulo 21, del
citado cuerpo normativo, sostiene que “cualquier persona podra denunciar ante la
Superintendencia el incumplimiento de instrumentos de gestion ambiental y normas

ambientales”.

8. Por otra parte, es preciso observa que el articulo 62 de la LOSMA, indica que “en todo
lo no previsto en la presente ley, se aplicara supletoriamente la Ley N° 19.880". Asi, en
atencion al caracter supletorio la Ley de Bases de Procedimiento Administrativo, y en
observancia del principio de contradictoriedad y el articulo 17 letra f), se desprende que las
personas en su relacion con la Administracion, tiene el derecho a formular alegacién y
aportar documentos u otro elementos de juicio en cualquier fase del procedimiento

administrativo; alegaciones que seran posteriormente presentadas por esta parte.

9.  Adicionalmente, el articulo 21 de la de la Ley N° 19.880, dispone que y reconoce la
calidad de interesados en los procedimientos administrativos a quienes “sin haber iniciado
el procedimiento, tengan derechos que puedan resultas afectados por la decision que en el
mismo se adopten”; asi como también a “aquellos cuyos intereses, individuales o colectivos,
puedan resultar afectados por la resolucion y se apersonen en el procedimiento en tanto no
haya recaido en resolucion definitiva”.

10. En suma, y conforme al tenor de la presente peticion, especificamente de aquello
indicado en el N° 5 de la presente, queda en evidencia el legitimo interés de los firmante
sobre la denuncia presentada por APECO, y el consecuencial procedimiento sancionatorio
que esta Superintendencia deberia iniciar debido a los graves incumplimiento ambientales
verificados durante la actividad fiscalizatoria realizada con fecha 21 de marzo de la presente
anualidad.




POR TANTO,

EN MERITO DE LO ANTES EXPUESTO, SOLICITO A ESTA SUPERINTENDENCIA DEL
MEDIO AMBIENTE, que a la luz de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley N° 20.417, que
“Crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio
Ambiente”; y los articulos 10, 17 letra f) y 21 de la Ley N° 19.880 que “Establece bases de
los procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracién
del Estado” se sirva tener como parte interesada en la denuncia presentada por
ASOCIACION DE PRODUCTORES Y EXPORTADORES AGRICOLAS DEL VALLE DE
COPIAPO (APECO), a las personas que suscriben esta presentacion.

8 8426134

Autorizo la firma de don CARLOS FRANCISCO ARAYA AVALOS, Cédula de Identidad N°
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